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Wurde die elfte Pythie Pindars 474 oder 454 gedichtet? 

Von Peter Von der Mühll, Basel 

Da die elfte Pythie in einem gewissen Verhältnis zum Agamemnon des Aischylos 
zu stehen scheint, ist die in der Überschrift aufgeworfene Frage, ob man sie auf 
474 oder auf 454 anzusetzen hat, für die Literaturgeschichte von einiger Wichtig
keit. 

Die Scholien enthalten darüber Angaben, aber diese sind etwas verworren und 
verdorben und vergrößern so die Unsicherheit. Die antiken Gelehrten scheinen 
nicht einer Meinung gewesen zu sein. Immerhin dürfte doch so viel aus den ver
schiedenen Notizen hervorgehenI, daß sie in der Liste der Pythiensieger einen 
Sieg im Stadionlauf naltJwv des Thrasydaios von Theben (e(!a(]v()fi.()� hieß er genau, 
mit langem a, wie Schroeder gesehen hat, vgl. Turyn) für die 28. Pythiade (= 474) 
und einen Sieg des Thrasydaios im Diauloslauf avtJ(!wv für die 33. Pythiade (=454) 
verzeichnet vorfanden; ferner daß, im Widerspruch zu der offenbar vorwaltenden 
Ansicht, ein bestimmter Gelehrter das Lied auf den Diaulossieg von 454 bezog, 
obwohl nur vom Stadion die Rede ist p. 254, 6ff. Dr.: rey(!WITat p.f.V 1j cPMj Ti[> 

n(!O'Jeetp.evq> vtu�(]avTt T�V Ä.r' IIvfhatJa tJtavA.q>· oVU Ei; T�V ToV tJtavÄ.ov tJf. vlu'YJv 

r(!acpE t, aÄ.Ä.' Ei; T�V ToV ma(){ov 2• . 

Das klingt, wie man sieht, reichlich künstlich, und so war es denn auch bei den 
modernen Interpreten im ganzen herkömmlich, der in den Scholien vorher zu 
Wort kommenden Ansicht zu folgen und das Epinikion mit dem Knabenstadion 
von 474 zu verbinden und dann die persönlichen und politischen Äußerungen und 
Anspielungen, die man zu hören glaubte, dementsprechend zu interpretieren. 
Niemand hat das eindrücklicher getan als Wilamowitz in «Hieron und Pindaros» 
Berl. SB 1901,1290. 1317 und im «Pindaros» (1922) 259ff. Er glaubte zu verneh
men, wie sich Pindar zu seinen Mitbürgern von Theben aussprach nach der Rück
kehr von der Reise nach Sizilien; wo er den Tyrannen Hieron und Theron nahe
getreten war. 

Aber in den letzten Jahrzehnten haben sich die Stimmen derer gemehrt, die 
für 454 plädieren: Mir bekannt geworden sind die Äußerungen von Farnen, 

1 Siehe z. B. die Behandlung bei Schroeder in der großen Ausgabe von 1900, 67f.; FarnelI, 
The Works Qf Pindar (1932) 11 22lf.; Düring, Eranos 41 (1943) 120; Norwood, Pindar 

(1945) 246. ' 

B Schol. p. 256,19 aUTO, (0 BeaG.) yaa äna; d"aY(!ellPna, IIVfha"'''''G� widerspricht durch. 
aus den Angaben der Einleitung; der jetzt entstellte Sinn dürfte ursprünglich gewesen sein, 
daß im Gedicht nur von einem Sieg des Thr. die Rede ist; vgl. p. 261, 8ff. 

11 J(uaeum Helvetlcum 
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Bowra, Theiler, Düring, Finley - ich nenne sie, wie sie sich zeitlich folgten3• Aber 
schon vorher waren für das spätere Datum eingetreten Tycho Mommsen (d. h. 
für 458, da Mommsen der Boeckhschen Datierung der Pythiaden folgte), «Pindaros» 
(1845) 62ft. und Gildersleeve in dem mir nicht zugänglichen Kommentar von 1885. 

Und so findet man jetzt etwa, nicht ohne ansprechende Begründung, die elfte 
Pythie passe besser in die historische Situation von 454, in eine Zeit, in die unge
fähr auch andere pindarische Altersgedichte gehören (N VIII, J VII); man weist 
darauf hin, daß die Verse 51. 55ff. eher aus dem Mund eines alten Mannes stam
men; man schließt4 aus den nicht zu leugnenden Ähnlichkeiten im Wortlaut, die 
zwischen Pindars Erzählung von Agamemnons Ermordung durch Klytaimestra 
und von Orests Rache und dem 'Agamemnon' und den 'Choephoren' des Aischylos 
bestehenD, daß Pindar direkt von der 458, also nicht lange vor 454 aufgeführten 
Orestie beeinflußt sei und seine «Orestie » unter dem Eindruck des neuen großen 
Kunstwerks gedichtet habe. Auch die schwer zu verstehende Wahl gerade dieses 
Mythos für dieses Epinikion könnte so verständlicher werden. Sicher ist auch sehr 
zu beachten, was W. Theiler in der Abhandlung «Die zwei Zeitstufen in Pindars 
Stil und Vers» (Schriften der Königsberger Gel. Gesellschaft XVII 4,1941) 18f. 34 

und im Mus. Helv. 12 (1955) 199 als stilistisch und metrisch für den späten Pindar 
bezeichnend angemerkt hat6• 

Doch so einnehmend solche Erwägungen sind: wir haben uns zunächst einer
seits an das zu halten, was sich aus dem Liede selbst für das Alter des Siegers er
gibt; anderseits an das, was uns die Scholien auf Grund der pythischen Siegerliste 
über ihn berichten. Dann aber ist allein die Datierung auf 474 möglich, und dar
nach hat sich die Ausdeutung des Persönlichen, Politischen, Stilistischen, Literar
historischen zu richten. Es wird kaum zu befürchten sein, daß wir in unüberwind
liche Schwierigkeiten geraten werden. 

Beim Ansatz auf 454 hat Theiler 1941 und mit leichter Modifikation 1955, Tycho 
Mommsen folgend, an bloße Namengleichheit gedacht7: Der Thrasydaios von 
Theben, der 454 siegte, sei nicht identisch mit dem Knaben, der laut den Scholien 
474 das Stadion gewann. Gewiß, in der Pythienliste stand nichts als Name und 
Herkunft. Gegen die Identifikation ist eingewandt worden, daß .derselbe Kurz-

8 Bei der Datierung auf 474 sind geblieben Norwood, Pindar (1945) 246f. und Snell in 
der Oberschrüt zu P XI in der Ausgabe von 1953. V gl. auch Gomme, Comment. on Thucyd. 
1319. 

, Siehe besonders Bowra, Cl. Qu. 30 (1936) 14Of. und Düring, Eranos 41 (1943) 91ff., 
zumal 120 ff. 

I Und von Vers 53 mit Eumen; 526ff. 
• Wenn derartige Parallelen für die Zeitbestimmung 1iberhaupt verwertet werden dürfen, 

so kann übrigens die humorvolle Ironie, mit der Pindar Vers 41 ff. von seiner eigenen Kom
position spricht, besonders mit dem gleichen Ton in der 9. pythie 1031. verglichen werden; 
diese stammt sicher aus dem Jahr 474; die �tntal dtlnal P XI 54 mit P IX 93, die Nen
nung des lola.os P XI 59f. mit P IX 79ff. (Die Stelle der 9. Pythie hat vorzüglich erklä.rt 
H. Fränkel, Dicht. u. Philos. 563. 568f.) - Wenn Pindar feststellt, Regel des Epinikion sei 
Herumspringen von Thema zu Thema, so setzt das voraus, daß er die Forderung der Ein
heit im Dichtwerk kennt. Dazu auch F. Heinimann, Mus. Helv. 9 (1952) 196, 

7 Auch FarneIl erwog das. 



Wurde die eHte Pythie Pindars 474 oder 454 gedichtet T 143 

streckenläufer kaum. als Knabe und zwanzig Jahre später als Mann konkurrieren 
und siegen konnte; wenn wir aber etwa an die enorme Karriere des Läufers Philinos 
von Kos in der hellenistischen Zeit denken, dürfen wir eine lange Leistungsfähig
keit bei einem griechischen Dromeus ruhig akzeptieren. Auch der zweite Thrasy
daios müßte als Knabe (Vers 14 und 43 f .  beweisen es) gesiegt haben, und zwar im 
Stadionlauf (Vers 49 läßt tatsächlich keine andere natürliche Deutung zu). Wir 
würden so das etwas auffällige Ergebnis erhalten, daß sowohl 474 wie 454 jeweils 
ein eeaaOOfj.o, e'YJßa� Sieger im 'ßat&vv a'f<1<5wv gewesen wäre. Das ist an sich 
gewiß nicht unmöglich; doch würde dann die Gleichheit des Namens und der Her
kunft den weitern Schluß geradezu aufdrängen, daß die beiden Thrasydaioi ver
wandt waren, etwa als Onkel und Neffe. Dann aber wäre zu erwarten, daß Pindar, 
seiner bekannten Gewohnheit gemäß, im spätem Gedicht den Sieg des älteren 
Thrasydaios erwähnen würde. Das ist nicht der Fall, und schon dieser Umstand 
läßt die Annahme zweier gleichnamiger Sieger in derselben Disziplin wenig über
zeugend erscheinen. Doch diese ganze Spekulation steht überhaupt in der Luft. 
Wollen wir auf sicherem Boden bleiben, müssen wir davon ausgehen, daß die 
Scholien für 454 eben nur von der Erwähnung eines Männersiegs wissen, allem 
nach im Diaulos8; und vernünftigerweise werden wir annehmen, daß diese Nach
richt letztlich aus dem Verzeichnis der Pythiensieger stammt. Ein Knabensieger 
von 454 ist also nicht bezeugt; ist aber der Sieger von 454 ein Mann , so wird mit 
der Hypothese der Homonymie nichts gewonnen. 

Das Lied kann aber auch nicht dem zweiten Sieg (454) des einen und selben 
Thrasydaios gelten: dieser war, immer nach den Scholien, ein Männersieg im 
Diaulos, und die elfte Pythie verherrlicht einen Knabensieg im Stadion. Zu den 
Versen 12ff. 

ayrovt c5i Ktee�, 
ev TqJ eeaaoo� lp,vaaev EO'Ttav 
TelTO'V bu O'TicpaVO'V 'ßaTec[>av ßaJ.Wv 
ev acpvea� UeoVeawt IIvM.c5a 
VtxWV 

hat zudem C. Gaspar, «Essai de chronologie pindarique» (1900), 114 bemerkt, daß das 
lp,vaaeP zu einem e r s t e n  Sieg des gefeierten Thrasydaios passe. Die Verse be
sagen ferner, daß es der dritte Sieg in der Familie war (nicht daß auch alle früheren 
Erfolge pythische gewesen sind). Man hat sich gefragt, wie die beiden übrigen zu 
verteilen seien, genauer- da der Vater des Thrasydaios nach Vers 47 in Olympia 
mit dem Wagen gewonnen hat - wem der dritte Sieg gehöre. Ich denke nun, wir 
können bestimmt sagen, daß der Vater ebenso ausgeschlossen ist wie der Sohn. 
Jener hieß Pythonikos (die Form hat Triklinios aus dem überlieferten 'ßvDwv. her
gestellt und als Namen Bergk erklärt). Aber der Name Pythonikos wäre damals 
nicht in der Familie aufgekommen, wenn nicht schon ein Vorfahre von ihm, dem 

8 I} crrcMwv Schol. 254, 2 ist, wie längst festgestellt, entweder bare Interpolation oder zur 
Herstellung der Harmonie mit der p. 254, 8. 9 (s. oben) gemaohten Überlegung ausgedaoht. 
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olympischen W�gensieger, einen illustren Sieg in Pytho davongetragen hätte9• 
Das war ebenfalls ein Wagensieg (46); der Glanz, der damit auf die thebanische 
Familie fiel, sollte im Namen des Nachkommen festgehalten werden1o• Dieser 
ältere Pythiensieger dürfte eher der Großvater oder der Urgroßvater des Pythoni
kos gewesen sein als der Vater, da wir uns den Besitzer eines Rennstalls nicht als 
jung und ohne Kinder vorstellen; auch Hieron von Syrakus und Xenokrates von 
Akragas hatten zur Zeit ihrer Wagensiege schon Söhne, wie wir aus Pindar wissen. 

Die drei Siege des thebanischen Geschlechts werden nun aufs eindrücklichste 
zusammen genannt Vers·46ff. Sobald man das erkannt hat, wird man die Über
Ileferung stehen lassen und weder für das ·OÄvpn{q. 1" niit Erasmus Schmid OÄvp
�da�, noch mit Pauw ·OÄvp.n{q., noch· mit Boeckh 'OÄvp.n{av, noch mit Paul 
Maas und neueren Herausgebern (Iiicht so Turyn) 'O).vpft{a{}' einsetzen: 

Ta pev (iv) l1epacL "aÄÄtvtxot nciÄaL, 
(d. h. Py. und Thr. sind im Besitz schönen Wagensiegs E" naÄawV) 

'OÄvpn{q. 1" aywpwv naÄ1XpaTWV 
laxov {}OOv ax-riva aVv mo�, , 
IIvOoi Te yvprov bd (J't'a�LO'V "aTaßa'VTe� iJky�ap 
'EÄÄav{�a aTeaTulv I w"waTL. 

Alle drei großen panhellenischen Erfolge sind da prachtvoll im Plural, der das 
jeweilige Einzelne vergrößert, für das Geschlecht· als ein gemeinsames Ganzes 
angeführt, Uno xot'VoV, (JVÄÄ1ptTtxä)� wie die Scholien 261, 4. 11 Dr. bemerken 
(vgl. Schol. P VIII 23 p. 208, 20; J I 30 p. 202, 8 usw.): der (pythische) Wagen
sieg des Ahnen, der weit zurückliegt in ferner Tradition, der noch nicht alte Sieg 
des Vaters mit den schnellen Rossen, und der jetzige des Sohnes im Stadionlaufll• 

Wir haben also anzuerkennen, daß Pindar 474, bald nach seiner sizilischen 
Reise zu den Tyrannen, sagen konnte (53) 

pepfPOp' alaap TV(!a'V)l{�wv. 

Eine aktuelle Spitze, eine Selbstverteidigung brauchen wir darin nicht zu sehen. 
In der ganzen Partie von 50 b an will die Ich-Aussage nicht so sehr Bekenntnis 
sein, zu dem es in den gegenwärtigen Umständen den Dichter drängt - das «lch» 
gehört zu den «lch an deiner Stelle», wie sie Dornseiff genannt hat (pindars Stil 
84), das «ich will» meint «man soll», wie H. Fränkel definiert «<Dichtung und Philo
sophie» 605, 12.652). So spricht der Dichter gern Mahnungen aus; er schließt sich 
mit ein, in diesem Sinne ist es natürlich ein Bekenntnis, das er teilt. Zutreffend 
haben die Stelle so schon Heyne, Boeckh und, Dissen interpretiert12• 

9 Zur Sache s. Rud. Hirzel, Der Name (1918) 50. 
10 Ich fand nachträglich, daß nahe bei dem, was ich für das Richtige halten, van Groningen 

war: Mnemos. 51 (1932) 2 66ff. Auch v. Gr. sah, wie wichtig für den Entscheid der Name 
des Vaters ist. Aber gegen seine Lösung, Pythonikos habe überhaupt nicht gesiegt, spricht 
doch wohl entscheidend Vers 45. 

11 pW .. . TB ... TB auch 0 VI 4ff. 
12 Heyne: ad se transfert, quae alias universe afferre solet, cum sint ad victorem refe-
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. Der Preis und die Empfehlung des angemessenen Strebens, der Wahl des p,eaO'll 
im Staat13, der Leistung, die ein �vv6v ist, des Meidens der fJPeu;, wozu die Stel
lung des -rvea� verleitet, kurz, des p,'Yj(jev äyav liegt so sehr in der Tradition 
der archaischen Ethik, daß wir nicht genötigt sind, uns nach einem besonderen 
Anlaß in Pindars eigenem Erleben und Erfahren umzusehen. Die Mahnung ist 
eine allgemeine, menschliche, wenn auch der herrliche starke Ausdruck und eben 
das «Ich will» zeigen, daß sie Pindar ganz als auch für ihn selbst gültig ausspricht. 
Aber dem Sieger und seinem Vater kann die Paränese nicht ungenehm gewesen 
sein. Mehr läßt sich mit Sicherheit nicht sagen, auch nicht ob im damaligen Zeit
geschehen die Worte des Dichters für Theben (vgl. Thukyd. 111 62) und speziell 
für die gefeierte glanzvolle Familie (45) einen besonderen Klang hatten. 

Ich sehe auch nicht, ob die Wahl der Geschichte vom Atridenschicksal bedeut
sam ist, d. h. ob der Mythos etwa als Beispiel des Rechts, das Apollon vertritt, 
oder als Beleg der awa 'rveavvwv dasteht; im Gegensatz zur Anpreisung des p,'Yj(jev 
äyav heißt es hier von oben herab <5 (je xap.'YjÄ.a nvewv ärpunov Peep,et. Wie gesagt, 
wir sehen es nicht, sowenig es die Scholien sahen (axa{ecp naeexp6.aet eXe'l]aa-ro)14. 
Beachtenswert bleibt,-daß ungefähr gleichzeitig Korinna, wie es scheint für Theben, 
einen 'Oee(JTar;,gedichtet hatlO• Die Wahl des Mythos für ein Epinikion wird in den 
meisten Fällen im Belieben des Dichters gestanden haben; in der gleichzeitigen 
neunten Pythie sagt Pindar ausdrücklich 103ff., daß er sich verpflichtet habe, 
eine ruhmvolle Familientradition zu erzählen. Hier aber ruft er sich 38ff. zurück 
zum vereinbarten, verpflichtenden Thema. 

Delphi ist bei der Nennung des Siegs 15 f. als das Gefilde des Pylades bezeichnet, 
und daran wird die pindarische «Orestie» angeschlossen. Der dem Dichter sehr 
bewußte und ursprüngliche Zusammenhang des Pylades und des Strophios18 mit 
dem dortigen Landstrich, die schon vor Pindar belegte Rolle der Amme als Rette
rin des kleinen Orest - die Aischylos so nicht hat, dafür wird bei ihm die Amme 
dramatis persona _17, die ebenfalls vorpindarische Lokalisation des Agamemnon 
und des Orest (vgl. N XI 34) in Lakonien, in Amyklai beweisen meines Erachtens 
zur Genüge, daß wir Pindar nicht in unmittelbare Beziehung zu Aischylos bringen 
dürfen. 

renda, qui etc.; Boeckh: quae poeta de semet ipso pronunciat, generatim accipe; ähnlich 
Dissen. Schroeder urteilte richtiger in der Anmerkung zu Vers 54/5 der Editio maior als 
später im Kommentar. Vgl. H. Bischoff, Gnomen Pindar8 (1938) 172, und zumal H. Frän
kel, Dichtung und Phiw80pkie (1951) 605, 12. 

13 Auf Theognis 219f. und 33lf. verweist Bowra 138, frühere schon auf Theognis 335 
und Phokylides 12. Eurip. Ion 625ff. vergleicht Fraccaroli, Pindaro2 (1914) II 187 mit 
�f. 

' 

u Außer Fa�ell und Bischoff a. a. O. 56 betont nachdrücklich, daß der Mythos in P 
XI nicht mit dem übrigen zusammenhängt, Perrotta, Saflo e Pindaro (1935) 130. - Alles 
""wll0Äoyeiv zeigt bei Pindar die ähnliche Gesiunung, in der Ausdeutung des Mythos wie 
direkt ausgesprochen. 

U Vgl. Bowra a. a. O. 130ff.; Page, Corin n a  (1953) 28. 
18 Zu Strophios s. Wilamowitz, Aischyros-Interpretationen 192,3. 
17 Weniger wichtig scheint der Unterschied im Namen der Amme, Arsinoe; bei Stesichoros 

und Pherekydes hieß sie Laod!l-meia, Aischylos gab ihr den Sklavinnennamen KiliBSa (dazu 
s. Hirzel a. a. O. 64). . 
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Doch auf die �einst von Carl Robert und dann entscheidend von Wilamowitz 
inaugurierte Forschung über die Entwicklung der Gestaltung des Stoffes will ich 
nicht eingehen (s. Lesky RE. s.v. Orestes 972ff.). Mit Delphi und Lakedaimon 
ist eine Fassung der Tragödie des Pleisthenidenhauses verbunden, die Pindar 
kennt, die auch Aischylos kennt, die er aber mit der argivischen epischen Form 
verbindet. Für Pindar war Aischylos nicht maßgebend; die sehr merkwürdigen 
Anklänge haben gemeinsamen Ursprung18• Man möchte pointiert sagen: eben des
halb paßt 474 für P XI besser als 454 - wenn nicht auch nach der Orestie von 458 
bei Pindar Unabhängigkeit von Aischylos erwartet werden dürfte. 

Daß andere pindarische Gedichte mit gutem Recht aktuell ausgedeutet werden, 
leugne ich natürlich nicht. 

Weil die Stelle mißverstanden worden ist, sei zu P XI bei der Gelegenheit 
noch bemerkt: der M� ooO'nEv01]�(!) Vers 18 ist natiirlich nicht der eventuelle 
Anschlag der Klytaimestra auf das Leben des Orestes (Ag. 886), das ist durch 
KJ,.vTaLf'�O'Tea� XEI(!Qyp Vno xeaTEeav schon ausgedrückt. Es handelt sich um das 
ganze große listige Unternehmen gegen Agamemnon, das durch die folgende 
Exegese im Temporalsatz onoTE XTÄ. bezeichnet ist, und aus dem heraus die Amme 
den Orestes rettete. Immer wieder ist in der alten Poesie von diesem �o� par 
excellence die Rede: i' 235. � 92.529. Ä 439 , Aigisthos heißt OOÄ6f''YJT�, a 300. i' 198. 
250. 308. � 525, ebenso Klytaimestra Ä 422. Der M� dann bei Aischylos, Ag., 
zumal 1495, Cho. 556, bei Euripides EI. 9. 154, bei Sophokles EI. 197. 27918

• 

18 So wie die bekannten Parallelen in der ersten Pythie und im Promethe'U8. 
18 Für freundliche Hilfe und Verbesserung sei wiederum B. Wyss Dank gesagt • 

• 
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